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ЧАСТЬ НЕОФІЦІАЛЬНАЯ. 

0 добромь и худомь употребленіи слова. 

Уста праведним ісиплють пре- 
мудрость, уста же нечестивьіхь 
развращаются (Притч. 10. 31, 32). 

Такт. віщаеть Духь Святий устами нремудраго царя. Многіе 
из'ь праведникові мало били знакоми сь земного мудростію; ие- 
смотря на то, изь святихь усті ихь излнвалнсь обнльние потоки 
премудрості! Божіей. 

Слово Божіе називавсь совершеннимі того, кто не согрі- 
шаеть вь слові (Іак. 3. 2), и шиї роти в г ь считаеть иустимь бла- 
гочестіе того, кто не обуздиваеть своего язика (тж. 1. 26). Язикь— 
небольшон члені, но много ділаеть (тж. 3. 5); онь можеть бить 
нсточникомь добра н зла; многихь онь возвисиль на землі, и 
еще множайшихь іюгубиль для земли її неба. Сколько добра на 
землі оть человіческаго слова, и сколько зла оть него! Какь 
часто ми грішимь оть того, что неблаговременно и неумістпо 
уиотребляемь слово! Посему надобно всімь знать, когда її какь 
должно иользоваться даромь слова, н когда заключать уста мол- 
чаніемь. 
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Человікь создань для Бога (1 Кор. 3. 23), п частію для 
сущестп'ь, подобнихь себі (Має. 22. 34—40), а потому всі его 
дійствія должни битв направлени кт> славі Божіей и благу блнж 
нихь. Сими простими понятіями уже достаточно указиваются ті 
разнообразпие случап, при которихь ми можемь и должни поль- 
зоваться дарозгь слова, равно и ті, когда должни воздержнвать 
язнкь оть употребленія слова. Кромі вираженій обикновеннихь 
нотребностей п отношеніп жмтейскгіхь, ми должни откривать уста 
своп для слова,когда чрезь наше слово можеть откриваться слава 
Божія п созпдаться благо ближнихь; но, во псякомь случаі, кргда 
слово било би противно зтимь цілямь, должни строго хранить 
уста своя. 

Вся вселеняая єсть провозвістнпца слави п велпчія Творца 
своеі’о. Небеса проповідують славу Божію, п о ділахь рукь Его 
віщаеть твердь (Пс. 18. 2 — 4). Вся тварь знаеть Творца Своего 
н позносить Ему жертву хваленія; всякое диханіе хвалить Госиода. 
Можуть лн же человікь, вінець земнихь твореній Божіихь, оста¬ 
ваться безмолвнимь слушателемь хвали, возноснмоп всею приро¬ 
дою Творцу своєму? Нося вь себі самомь образь и подобіе Бога, 
какь священнпкь средп храма природи, онь должень бить по- 
средникомь между нею н Богомь, соединять свої! глась сь ея 
хвалебними ніснопініямп, и возносить кь престолу Божію ея 
стенанія о суєті, которой она нодверглась невольно. Здісь уста 
человіка являются не только органоиь хвали п молитви, возно- 
сіімой кь Богу всею землею, но н органоиь благодаті! Божіей, на 
нее изливаюіцейся чрезь человіка. Воть первое її висшее иа- 
значеніе слова, виполненіемь котораго человікь становится про- 
рокомь Божіймь вь природі. 

Участвуя со всею тнарію вь сіавословіи Госиода, каждий 
изь нась пміеть священний долгь отверзать уста свон для нс- 
повіданія слави Божіей между подобними себі. Не всі равно ви¬ 
дать и уміють чувствовать велпчіе п святость Божію; и потому 
всякій христіанинь, какь слуга Божій, обазаігь откривать Божій 
совершенства нредь всіми, защищать и распространять истнну 
віри, заграждать уста враговь ея, вразумлять заблуждающпхся, 
нодкрінлять слабихь вь вірі, иомогать всімь вь ділі сиасенія. 



— 309 — 


Воть другое поприще слова, столь же вьісокое, какь и нервое. 
Если здісь, на землі, предь судомь челсвіческимь, ми будемь 
твердо стоять за истпну, то нстина станеть за наст, тамь, на небі 
нредь судомь Божіпмь; если здісь будем'ь защищать ее оть хули 
человіческой, то она тамь пзбавнть нась оть осужденія Божія; 
если нині будемь прославлять Бога предь человікамн, то Богь 
вь вічностн прославить нась предь ангелами Свопми. «Всякь, 
вже исповість Мя предь человікн, —віщаеть Онь, —п Синь че- 
ловіческій исповість его предь ангели Божіпмн» (Ме. 10, 32). 

Кроті сего єсть еще весьма важное назначеніе человіческаго і 
слова. Человікь создань для общежнтія. Ннчто таїсь тісно не 
свнзиваеть узь общежнтія, какь слово, ннчто стольно, какь оно, 
не способствуеть совершенствованію общества. Человікь иміеть 
многоразліічньїя нужди законник, иоїшь самь собою не можеть 
удовлетворнть. Слабий по душі и но тілу, опь иміеть нужду и 
вь вещественной ІІОМОЩИ, и вь руководстві, И В'Ь защпті, н вь 
совітахь, я вь наставленіяхь, и вь предостереженіяхь, и вь ука- 
заніяхь. И здісь-то откривается все обпліе благодати, дарованной 
человіку вь слові: нмь можемь ми научать невірующнхь, нре- 
достерегать оть зла, направлять кь добру, помотать соиітамн, 
ободрять малолушнихь, утішать печальннхь, защищать обпжен- 
нихь, онравдивать невинішхь, облипать неснраведливихь, вра- 
зумлять заблуждающихся, обуздивать дерзкпхь, ннзлагать всі 
страсти, возстающія проти вь блага блпжняго. Воть сколь великеє 
обширное понрнще предлежнть нашему слову. Воть то времп , вь 
которое, но слову иремудраго, прилично п нужно глаголами 
(Еккл. 3. 8). 

Но если єсть времп глаголами, то должно бить времп п мол- 
чати. Тоть же дарь слова, столь благотворний вь извістнихь слу- 
чаяхь, можеть сділаться пагубпнмь при неблаговремениомь илп неу- 
містномь, илп недостойномь унотребленіп его; потому нмь должно 
нользоватьсн сь иеличаншеїо осмотрительностію. Слово, вилетівшеє 
нзь усть, уже не вь нагаей пласти; оно можеть сділаться и для 
нась п для другихь, незавнснмо оть нашей воли, сітью пагубною 
а потому надобно ішрекать голько то, что созріло вь разумі п что 
иостоянно одобряется сердцемь п совістію, чтоби пзбіжать нозд- 
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няго її безплоднаго раскаянія. Большая часть гріховь человіче- 
ских'ь состоить вь слові, илп зависить оть слова. То же слово, 
которое должио бить органомь хвали п благословенія Бога, дви- 
гателемь ко исему доброму п святому, ліиотою правди, оть зло- 
употреблеиія биваеть органомь хули и клятви, лінотою неиравди, 
орудіемь соблазна, неудержимимь зломь, иснолненнимь яда смер- 
тоноснаго, какь говорить апостоль Іаковь. Слово не єсть только 
звукь, іісчезающій вь воздухі, но живая сила, двнжущая душу. 
Оно портнть душу и псціляеть, возбуждаеть гнівь н укрощаеть, 
возжнгаеть страстг. п водворяеть ціломудріе, укріпляеть благо- 
чесгіе и усивляеть совість, иодавляя страхь Божій. 

Ми часто самії вь себі не замічаемь тіхь опустошитель- 
нихь дійствій, котория пронзводпть вь душі нревратное упо- 
требленіе слова, но оні замітнн намь вь другихь. Іірпсмотритесь, 
наиримірь, кь человіку, которнй нредань гріху нразднословія: 
вь чемь состоить вся его діятельность?—вь непреривномь обра- 
щеніп язика безь мисли, безь ціли, безь наміренія, часто даже 
безь сознанія. Многіе изь преданнихь сему иороку думають усио- 
конть себя тімь, что нраздния слова ихь ничего не заключають 
вь себі оскорбнтельнаго или соблазнительнаго для другихь, и по¬ 
тому, не видя вь празднословіп ноложительнаго зла, счіітають 
его не боліє какь невннною слабостію. Но не такь судить о немь 
Господь, когда говорить, что за всякое праздное слово ми должни 
отдать отчеть вь день страпінаго суда. Зтоть порокь—повидимому 
незначительний, но онь губить время, убиваеть мисль и чувство, 
ділаеть чоловіка несиособнимь кь размишленію, ііевннмательннмь 
кь себі, кь своимь ностуикамь и ко всему, что окружаеть его. 
Оть того очень часто иразднословь, не имія вовсе наміренія оскор- 
лять другихь п вредіггь имь, оскорбляеть необдуманннмь словомь 
п вредить уже тімь, что, губя самь безжалостно время, иохи- 
щаеть его у другихь, препятствуя своимь нустословіемь иолезному 
занятію; не бивши лжедомь вь душі, оііь часто лжегь безь па- 
міренія и сознанія, разсшіая слова безь всякаго размишленія. 

Но воть что особенно худо вь празднословіп: оно очень 
рідко огранпчивается нустословіемь, большею же частій пере¬ 
ходить кь злословію или кь буесловію. Тогда бесіда становится 
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уже не только праздною, пустою, но аоложнтельно злого. Ничто 
стольно не вредить чистоті воображенія и сердца, какь злаа бе¬ 
сіда. Я називаю злою бесідою нескромний річн, пересуди н дерз¬ 
кій сужденія п отзиви о другії хь лпцахь її пхь ділахь, неблаго- 
го війни я слова, оскорбптельния для віри н святини, нецілому- 
дренние н соблазніггельїше разговори. Таїсія бесіди могуть испор- 
тпть самое чнстое, непорочное п благочестивеє сердце. Само слово 
Божіе, вмісті сь оннтомь, свидітельствуеть, что бесіди злия 
тлять обичан благіе. 

Есть еще вид'ь гріховг слова, о которомь не хотілось би 
говорить В'ь церкви но его отвратптельности; но нужда належить 
говорить, потому что зтоть видь гріховь глубоко укореннлся вь 
ніісоторихь классахь людей п слншкомь свободно обнаружнвается, 
не зная стида н не щадя нп чьеи стндливости. Я разумію гріхи 
сквернословія, илн уличную брань. Вь обшпрномь п многолюдномь 
городі рідко можно пройти нісколько значіггельное иространство 
безь того, чтоби не осквернила слуха зта отвратптельная брань. У 
всіхь народовь, кь сожаліпію, есть бранпия слова; но такої! 
отвратнтельной бранії, какая таїсь часто слишится у нась, ніть 
нп у магометань, ни у евреевь, ни у ндолоноклонннковь. Ова 
оскорбляеть самое чнстое человіческое чувство ціломудрія и стн- 
длнвости, самия священний узи кровння и виражаеть глубокій 
разврать сердца вь томь, кто нроизносить илн, нравильніе, изри- 
гаеть изь смраднихь внутренностей такую гнусную брань. 

Особепно возмутигельно вь гюрокі сквернословія то, что оно 
часто пзригается нзь оскверненіїихь усть безь всакаго внцманін 
кь місту її лицамь окружающпмь. Какь часто на многолюднихь 
улицахь, гді проходять во множестиі люди обоихь половь, всіхь 
возрастовь, званій н соетояній, слишится нронзающін душу неп- 
стовий крикь неиотребнихь словь п безстиднихь ругательствь! 
Какь часто слухь ненпинаго младенца, пеиорочноп дівнци, бла- 
гоїіравнаго отрока, ціломудреннаго юпогаи н благоговійнаго 
старика норажается зтпмп отвратптельнимн н нечестивими кри¬ 
ками! И зто еще не все. Нерідко отець вь нрисутствіи своихь дітей 
нзрнгаеть сквернословіе, н не только оскверняеть ихь непорочний 
слухь, но—уви!—ділается безстуднимь учнтелемь свонхь дітей той 
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мерзости, которую привикли изригать собственньїя его осквернен- 
ния уста. Діти любить подражать родителянь її вт> добромь м вь 
худомь по той довірснностп, которую вкушает'ь имь естественная 
любовь кт> родигелямь. И воть, отрокь скудоумний, сльїпіа часто 
іювтораемня отцоит> его гнусішя слова, но не понпмая еще вполігЬ 
пхь гнусности, пріучается и сань пронзносить пхь... Не отвра- 
тительно уже только, но и грустно слишать юііошу и отрока 
скнернословящаго! И стидно, п жалко вндіть її слишать укра- 
шеннаго ночтенною сідиною старда, скверняідаго свой язикь не- 
иотребннмп словами! Невольмо нодумаешь: воть какіе гніїлие плоди 
зтоть старець вирастпль вь прожитую пмь жизнь! Воть какое 
назпданіе подаеть оігь синамь п внукамь, для которихь по лі 
тамь онь должень бить прпміромь благовравія н благочестія! 

Много би надобно говорить обь зтомь, часто би надобно 
говорить обь зтомь, доколі; не прекратится иорокь безстуднин. 
Но много говорить—боюсь утомить вась, а часто говорить— 
стидно о постидномь ділі, особенно вь зтомь спяіденномь місті; 
хотя би н для нскорененія срамнихь словь. 

Наномню вамь, а ви наномннайте другь другу, слово апо¬ 
стола, несравненно боліє иміющее сили, пежели слово немощнаго 
проповідника: Ншакое гнилое слово да не находить изь усть ва¬ 
ших*, а тольио доброе для назиданіп вь віьргь, дабьі оно достав¬ 
ляло блаюдать слушающимь (Еф. 4. 29). («Воскрее. 1І,ень>). 

Обьяснительньїе параграфьі по исторіи западно-русской 

церкви 1 ). 

§ з. 

Ошибіса, вкравшаяся вь чтеніе надіробной надписи на па- 
мятнишь типогрифу Йвану Оедорову. 

9 літь тому назадь, вь декабрі 1883 г. вь разньїхь містахь 
Галиціп п Россін (между ирочнмь и вь Кіеві) ироисходило чест- 
вованіе иамятн извістнаго топографа Йвана ведорова, много потру- 
дившагосяна поприщі кннгопечатанія вь Москві н особенно вь юго- 

1 ) См. Кіевск. Енарх. Від. ЛгД» 2, 3, 4 и 5- 
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занадной Россіи ’). Иоводомь кь чествованію иослужіїло нсполнив- 
шееса трехь-сотлітіе со дна кончини зтого беззавітнаго тружен 
ннка. И вь прежнпхь сочиненіяхь, и вь многочисленнихь ста- 
тьяхь, появившихся вь 1883 году обь Йвані ведорові, днемь 
его кончннн счнтается 5 декибря 1583 года. Надежнійпіимь (до- 
бавимь н едикственньшь) документа.! ьньїмь свндітельствомь для 
такого точнаго онреділенія служить надгробний намятникь озна- 
ченному тинографу, находившійся во Львові вь Онуфріевскомь 
монастирі. Хотя вь 1883 году означенннй намятникь сильно 
пострадаль оть времени и цифра, обозначающаа день кончини, 
пзгладилась, но пміется раніе сего сділанннй точний (вь на¬ 
туральную величину) снимокь сь намятнмка, нринадлежащій Сп- 
нодальной Московской Типографской библіотекі, гді онь вділань 
вь стіну одной изь кннгохраннлищнихь заль. Сколько помнимь, 
отображенія наматнпка сь отой копій поміщенн (по поводу того 


') Ивань ведоровь, бившій діаконь при одной ивь кремлевскихь церквей 
(Николн Гус.тнвскаго) увіковічить своє имя неусипними трудами вь д-Ьл-Ь 
раснрострапевія церковно-богослужебннхь книгь путемь печати. Ііогда вь 
Москві созріла мьіс.іь о пеобходимости завести кпигопечатаніе, „благовірний 
царь (Іоаннь Грозинй) повелі устроити домі, оть своя царскія казни, идіже 
печатному ділу строитися, и нещадно даяше оть своихь царскихь совровищь 
ділателемь Николаая чудотворця Гостинскаго, діавону Йвану ведорову, да Пе¬ 
тру Тимоеееву Мстиславцу на составленіе печатному д-Ьлу и кь ихь успокое- 
нію“. Трудами зтихь лиць вь 1564 г. издань биль Апостолг —первенець Мо- 
свовекой печати, а вь сиідующемь 1565 году— Псалтирг сг Часословцемг Оба 
изданія вь типографскомь отношеніи били вподні удовлетворительния, яиачи- 
тельно превосходящія нослідующія Московскія гіечатиня книги. Но — скажемь 
словами Йвана ведорова— „презельиаго ради озлобленія, часто случающагося 
(твпографамь) не оть самаго государя, но оть многихь начальникь и свя- 
щеннопачальникь и учитель, которне (на нихь), зависти ради, мвогія ереси 
умишляли",—ведоровь сь своимь товарищемь біжали вь Литву, гді били бла- 
госклонно приняти гетманомь веливаго княжества Литовскаго Григоріемь Але- 
ксандровичемь Ходкевичемь, вь имініи котораго (Заблудовь) устроили типо- 
графію Здісь на средства Ходкевича московсвіе біглеци напечатали вь 1568 — 
1569 гг. Учительское Евателіе^ а вь 1570 году уже единолично Ивань ведо¬ 
ровь (Мстиславець удалился вь Бильно) издаль Апостолг. Но затімь Ходке- 
вичь охладіль кь типографскому ділу (вслідствіе старости и нездоровья, какь 
обьяспяеть ведоровь, цо, віроятно, и вслідствіе денежннхь, испутнвае- 
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же чествованія) во мпогпхт. періодическпхт. пзданіях'ь за декабрь 
1883' ґ. Йо зам'Ьчательно то, что вся читавгиіе наднось на на- 
мятникі нрочлн ее не.безошибочпп. Ошибка вкралась вт. чтеніе 
дня капчиньї ведорова; именно, вмісто даваеиаго надгробною над¬ 
писно чтеніні декемвр тестам ,—читали: декемвр пятаю. 

Вь нодтвержденіе сказаннаго и для уясненія, какт> могла 
произойти означенная ошибка, обращаемся кт> самому надгробному 
памятнику. 

В’ь середині сего намятника нзображен'ь гербовой щигь 
тинографа Йвана ведорова сь иниціалами: І. 0 вверху щита 
находится славянскою вязью (каїн, ті везді) надиись: упоісое- 
ніп вьскрспія изь мертвих чаю ; внизу щита: друкарь кпин 
пред тьімь певцданпьіхь ; но всіма, четьіремь краимг верх- 
ііей доски памятнпка: Іоань дедоровичь друкарі москвитииь, кото- 
рьіи своимь іпщапиемь друкованів занедбалое ибповпль престасися 
вь Лвовть року Л. Ф. П. Г. декемвр з. Послідняя цифра, дій- 
ствительно отчасти наномппаюіцая арабскую цифру 5, н нринята 
бнла за таковую. Но что зто не арабская цифра 5, а церковно- 
славянское згьло (з), вт> зтом’ь не можетт» бить ни малійпіаго 
симнінія: во 1-Х'ь, 5 такт, и пншется, как'ь оно нзображено на 


махі имі вт. то вреия затрудиеиій) и повелілі, діакону „работанія сего 
простати и ві. веси (даниоґі ему гетманомі) житіє міра сего нренровожляти* 1 . 
Но бедорові чувствовалі себя призвавпамь трудиться имеино на иїбраиномі 
в мі поприщі книгоііепатаиія. „Неудобио ми бі, —заявляеп оні, —раломі ниже 
сіявіемі промл ясивота своего сокращати, но имамь убо вмісте рала художе- 
ство иаучинхі ділі еьсуда, вмісто же житиахі сімянь духовная сімена 
по вселенней разсіевати и всімі по чину раздовати духовную сію пиіцу“. Ио- 
зтомУ бедорові оставляеті Заблудові и предоставленное ему Ходкевичемі ио- 
місчье п отиравляется вь 1572 году во Львові. Здісь ревиосгнаго книгопечат- 
ника ожидали новая испвтанія и огорченія Изнскивая средства для продолже- 
нія своего діла, оиі „обтицахі многащи богатахь и бдагородпахі ві мірі, 
номощи прося оті вихі, и метанів сттворяя, поліномі васаясь и прнпадая на 
лина земномі, сердечно каплющини сіезами ноги ихі омввалі, и сіє пе єди¬ 
ною, ни дващн, но и многащи спворяхі“. Но просьби Йвана ведорова бали 
тщетйа,— и только благодаря номощи и сочуствію добрвхь людей изі исзиат- 
ваго класса, ему удалось уст]іоить свою твпографію, взі которой ві 1574 году 
имі ввиущені балі Апсстолг —нервеиець Дьвовской церковно-славявской не- 


- 315 — 


памятникі; по 2 хь, неестественно предполагать, что составп- 
тель надписи, обозначившн сливянскими буквами гидь кончиньї 
ведорова, самий день оной изобразнль арабскою цифрой ; и, вь 
З х'ь, между нзображепіеАгь славянскихь буквь: я и 5 ніть ни 
малій іпаго сходстиа (т. е., необходнмо допускав, что составчтель 
надписи вездЬ —и вь обозпачепіи юда и вь обознсгченіи числа — 
держался одної! н той же конскрішціи, невозможно ни при ка- 
ких'ь натижках'ь чтеніе: «декабря питаю » 1 ). 

9ту скрунулезную поправку ми счптаем'ь нелншнгшь огла- 
сить печатно, имЬя вь виду слідующее: как'ь извЬетно, до- 
вольно давно уже (кажется, — вь 70-хь годахь) составлень 
прозкть памятннка тииографу Иваиу бедорову. Такая честь 
оть иотомства означенннмь труженникомь віюлігЬ заслужена, 
и онь, безь сомнінія,— можеть бить вь недалекомь будущемь,— 
ея удостоптся. На иамягникЬ, по означенному нрозкту 2 ) ; предпо- 
ласается помістить сліду гощую надмись: Іоанчь Оедоровичь пе¬ 
чатникь з Москвьі, скончался ви Львовть 5 декабря. 1583 юда .— 


чати. Вь ато врсмя Ивапь Оедоровь встрічаоть покровительство со сторони из- 
вістнаго ревнителя православія киязя ІС. ІС. Острпжскаго, которнй в-ь 1575 г 
предостав.іяеть иашему тииографу завідиваиіе находившимся вь патронатстві, 
князя Де| мавским'ь монастнремь. Ото било со сторопи князя какь би награ- 
дою бедорову вь виду предстоявшихь ему трудові по книгопечатанію, которое 
наміревался завести Острожскій вь своемь городі Острові, и которое, при дія* 
тельномь содійсгвіи нашого тинографа, дійствитольпо и завель. Вь Острові 
Оодоровимь били ндпечатанн Псалпшрь сг Новимг Завіьтомі (вь 1580 г.) и 
полная Библія (1580—1581),— капитальнійшее издяніе своего времеии. Не долго 
оставався нашь борець за просвЬщеніе подь кровлею и князя Острожзкаго. Вь 
началі 1582 г. ми слова видимь его ео Львові, снова занятаго мнслію о книж- 
ннхь издапіяхь. Среди хлопоть обь атоиь „богоугодномь ділі" онь и скон¬ 
чался. 

’) Изь авторитетнихь из’лідоватрлуй укажемь на Д. Зубрицкаго І Ні- 
зіогусгпе Ьаіїапіл, о (Ігиісатіаеіі Ки$кд~8Іаоіап8кісН гс Сгаїісуі, І.іоою 1836 
Т., зіг. 12) и М А. Маїаимовича (Собраніе сочиненій, Кісвь, 1880 г., III, 668) 

2 ) Для наглядпаго уясненія сказаннаго нами ирилагается снимокь сь ко¬ 
пій надрробнаго памятника Ив. Оедовову, паходяшейся вь Синод. Москов. 
Тиногр. бабліотекі. 
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Заявляєш, что такая надмись вь обозначеніи дня кончини ведб- 
рова не будеть вполшь согласиа сь пзвЬстною копією, снятого с'ь 
надгробнаго паматника означенному типографу. 


§ 4 

Добавочньїп статьи кь діьнніямь Виленскаго собора 1509 — 
1510 її. і). 

ДЬянія Виленскаго собора, созваннаго кіевскимь мптроно- 
лнтомь Іоснфомь Солтаном'ь и нродолжавпіагося сь 25 декабря 
1509 года по 18 генваря 1510 г., — какь документі нервостененной 
важности,~издаваеми били неоднократно. ІІерное изданіе сд'Ьлано 
било еще вь 1614 году Львовскимь братствомь. Оно представ¬ 
ляєш собою брошюру вь 24 страниди, приложенную кь одновре- 
менно вниуїденнон тою же брате гою тинографіею кнпгі—«Иже 
во сватихь отца нашего Іоанна Златоустаго о священстві>. Изда- 
иіе аго било восироизведено сь подлпннпка, какь ото видно изь 
сл'Ьдующей ном'Ьщенной справщпкомь замітки: «Сей сьборь на 
иаргаміні иисмомь стародавннмь, якоже зде слово вь слово нма- 
ши, єсть инсань. У него же печатей завігаенихь осмь: митропо- 
лнтова и епнскопские>. Вь текущемь сто літій било четнре нзда- 
■ нія Д'Ііяній: 1) митрополита Евгенія ( Описаніе Шево-Соф. Собора , 
нрилож. стр. 40—48); 2) протоієрея Григоровича ( Акти историч. 
І, стр. 524 — 529); 3) Б. Н. Батюшкова (Памятпики русской ста¬ 
рини вь западньїхь губерніяхь имперіи, внп. VI, стр. 163 — 170), и 
4) С.-Петербурской Археограф. Коммиссіи (Р«/с. Историч. Библіо- 
тека, т. IV, столб. 6 —18). Первие два изданіл сд'Ьлаїш но спи- 
скамь не вполні исправннмь, сь нікоторнмп нскаженіями тексти 
и даже сь пропусками ділихь статей; носліднія два восиронзие- 
дени по упомянутой старопечатной брошюрі 1614 года, нричемь 
изданіе Батюшкова нанечатано дерковно-славянскимь шрифтомь, 
буква вь букву, сь тіми же строчннми и пронпеньшп знаками 
ирепинанія, и проч., какь и вь брошюрі. Иосліднішь издателемь 

х ) Онь отлитографирован'ь вг 362 № Московскихг Відомостей за 1883 
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(ІТ. А. Гильтебрантомь) придано било особенное значеніе уиомяну- 
той старопечатной брониорі и потому, что она (какь вншедшая 
безь датьі, ибо—о чемь замічено више—приложена била кь 
датированной книгі) отнесена била но времени вихода вь світі. 
кь первой четвертії XVI століьтія. Еще вь началі 1871 года 
г. Гильдебранть заявнл'ь, что недавно найдена <велнчайшая би- 
бліографнческая рідкосїь: Внленскій соборж 1509 года» и что 
«иодробное изслідованіе обь зтой малепькой книжкі, бить мо- 
жеть, заставить счнтать нервоиечатною ее, а не Внленскій Апо¬ 
столі. (1525 г.)> і). Хотя М. А. Максимовичі, в-ь своемь <Бпбліо- 
рафпческомь обьясненіи г. Гильтебранту» 2), но поводу изданія 
Аиокрнсиса в'ь палять юбнлея Кіев. духов. Академій ( 1869 г.), 
Не безь ироніи замітиль, что, можеть бить, упомянутая «малень¬ 
кая кнпжица> окажется зкземпляромь старопечатнаго, давно нз- 
вістнаго вь библіографіп нашей изданія Впленскаго собора, ко- 
торое напечатапо било вж Львові,—тілі, не иеніе г. Гильте- 
бранть, но видимому, сі. недовіріемь отнесся к'ь указанію озна- 
ченнаго знатока нашей староиечати. Издавая в'ь Рус. Историче- 
ской Библіотеть (вь 1878 г. ] Діякія Впленскаго собора 1509 г., 
онь вт. иримічаиіи говорить, что вь зкземилярі старопечатной 
брошюрьт сего собора, хранящемся вь Императорской Публичной 
Библіотекі, находнтся рукописньїя замітки, котория, по почерку, 
относятся кь концу XVI или кь семьшь первьшь юдамь XVII столгь- 


г ) Озваченпнй соборь созвань бнль митронолвтомь Іосифомь Солтапомь 
вскорі послі вступлевія на нервосвятительскую каеедру. На немь, кромі ми¬ 
трополита, нрисутствовали енископн: Вдидимірскій и Брстскій Вассіанг, Смо- 
ленскій— Варсонпфііі, Лудкій и Острожскій— Кириллг, Полоцкій и Витебскій— 
Евфимій, Туровскій в Пивскій— Арсеній, Неремншльскій — Антоній, Холмскій— 
Филіретг, архпмапдрнтн паиболіе знаменитнхь монастнрей в представители 
білаго духовенства. Уніатскіе и католическіе пвсатели нрнчисляють Іосифа кь 
своєму лагерю: утворждають, что онь бнль склоневь кь уній. Неоснователі- 
восгь зтого обвиненія, при ошакомленіи ст. Діяніями Виленскаго собора. оче¬ 
видна. Соборь бнль созвань для исправленія неурядиць, замічавшихся вь за- 
надно-русской церкви, и иміль задачею возвеличевіе православія. 

2 ) Вилемск. Віст. 1871 г. 1. 

‘) Кіев. Епарх. Відом. 1871 г., .№ 15. Вь „Собраніи сочивеній, т. Ш, 
стр. 724 - 730. 
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тія>. Воіірось зтоть, замічаеть г. Гпльтебранть, для опредгьле 
нія юда старопечатной брошюрьі нешловажечь» . Замітимь: яс- 
ное нечего разьяснять и нанвннмп соображенілми затемнять!... 

Всномиили ми обо всемь зтомь ио слідующему поводу. Вь 
нашемь пользованіи находится старий рукописний сборникь, ни- 
санннй около половини XVI столптін. Сборникь заключаеть вь 
себі, между прочпмь, нісколько и неизвістннхь досолі статей 
значнтельной церковно-исторической важності! (дві изь нихь— 
письмо Супральскаго архпмандрмта Сергія Кнмбара кь кіевскому 
митрополиту Макарію, около 1536 года, п форма отлученіи, ео- 
ставленная южно-рус ієрархами вь 1544 году, напечатани нами вь 
І ч. УІІ т. Архива Юм-Зап. Россш; боліє обшнрна статья—ноле- 
мпческве сочнненіе нротивь нротестантовь — нечатается вь 1 ч. 
VIII т. того же Архива). Вь конці жесборннка находятся н из- 
вістния Діянія Вилепскаго собора 1509—1510 гп. Сличеніе тек¬ 
сти Діяній вь нашей рукописи сь текстомь нхь вь старонечат- 
ной брошюрі обиаружнваеть между ними при дословномь сход- 
стві весьма суіцественное разлнчіе вь ороографіи—нричемь даже 
для п незаннснаго фплолога нредставлнется яснимь, что орео- 
графія рукописи древніе ороографіи вь брошюрі. Отсюда видно, 
что вираженіе сиравщиковь о иечатаніи Діяній вь 1614 году но 
пергаминному подлиннпку «слово вь слово», должно бить прила¬ 
таємо кь тексту річи, но йе кь правописанію , которое било 
исправлено при иечатаніи согласно установившимся вь началі ХУІІ 
столітія правиламь (плп, точніе, согласно нравиламь, которихь 
держались справіцикн, такь какь вь то время однообразія но дачному 
вопросу не било). Затімь, Соборная Діняія 1509— 1510 гг. вь на¬ 
шей рукоинси замічательнн тімь, что нміють добавочньїн статей. 
Привнесеній спхь статей вь руконпсь можеть бить обьясняемо 
слідуюіцимь образомь. Не подлежпть сомнінію, что Діянія Ви* 
ленскаго собора 1509— 1510 гг. тогда же во многнхь снискахь 
широко били распространенн но юго-занадной Руси, какь руко- 
воднтельния наставленія для пастнрей церкви. Не подлежпть 
сомнінію п то, что совіїцаніе митрополита Іосифа сь прочими 
ієрархами п внсшпмь духовенствомь не ограничплпсь уиомяну- 
тимь соборомь: таковихь соборовь могло бить нісколько, отдо- 
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сптельно чего єсть прямим указаніл вь самихь Соборннхь Дія- 
ніяхь 1509 г. («но правильному завіщанію п преданію завтьща- 
емь: безь всипаю прекословіа на сьборь всіьмь збиратися-) и вроч). 
На зтихь соборахь тоже били составляеми ті или другія’ностанов- 
ленія, котория вь свою очередь разенлалнсь, по крайней мірі, 
в г ь центральний міста для свідінія и руководства. У нікото- 
рьіхь лиць зти нослідующія постановленім могли пріобщаться кь 
архнвнимь діламь, какь пріобщаются распоряженія властей вь 
настоящее время (т. е. каждий документи составляеть нічто от- 
дільное); но нікотория лнца, ио краткостн ноїшхь постановле¬ 
ній н для большаго ихь унорядоченія, могли заносить ихь вь 
ішіїощіеся уже у нихь екземпляри Діяній собора 1509 — 1510 
гг. Отсюда и могли явиться добавочньїя статьи кь Діяніямь ука- 
занпаго собора. Такими образомь, на добавочішя статьи кь Со- 
борньїмь Діяніямь 1510 года ми должни емотріть какь на со- 
борішя же постаиовленія, хотя иозднійшія, но все таки ио вре- 
мени недалекій оть упомянутош года... Вь нашей рукописи тако- 
вихь статей немного -всего дві, да н по обьему они не великії. 
Словомь, зто крупііца, но крупина сідой, малопзвістннй старини 
н потому уже одному цінная, внолні заслуживающая обиародова- 
нія, —что ми, сь соблюденіемь ороографіп нодлинника, н ділаемь: 
Д панафидь п-кти. б сокорЕ кождорр нЕД’кди б гіатниі^ь. оу 

•'М / п лі *■* лі ^ і ч бї 4, о 

КПІ}* СОКОВО. Л Л АПОТО ПО СКОП І^ККЛ. АДТО ЕМ СТОГО ШСТгШІ. И 

полннти ш дчот’клк. Д мали, то юсьїдснитш. такокьін допла¬ 
тить. КИМЬІ копоу ГроШЕИ ЕЕ^ІШШТЛ. 

Д дтскьі лнкла ебціенннкоб% створим не приити на бьідм 
б соувотоу БЕЧЕрь. а б НЕДІЛЮ на^автрини. Н на КДНОНЙ ІУДЕ- 
гнтрїа прт'кн вцн, тотк діліть дати бнньі. бі грошЕи. Нили 

ч »* іпл * я V 

КОТОНІН £ЦІННКЬ К ВОЛЮ. М ШНЕ ДІЛІТЬ ПРИСЛАТИ КИ- 

кар'ккі на сбое анкето на вьірродя. 
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§ 5. 

Неточности, допущеними при изданіи сичиненій Іоанна 
Бишенскаю , и ніьчоторьія недоразуміьнія вь нашей литературіь, 
вьізванньїя зтими неточностями. 

Знаменитий борець за діло православін Іоанн'ь Впшенскій, 
діятельность котораго относптся кь концу XVI п иервой четвертії 
XVII столітій, иользовался у современннковь громкою нзвіст- 
ностію, и сочпненія его вь своє время били широко распростра- 
неви по юго заиадной Россін 1 ). Священноинокь Скнтской обителн 
о. Леонтій вь письмі своемь (оть 9 сент. 1633 сода) ко Львов- 
скому міщанину Николаю Золоторудному ( подлинникь хринитсн 
вь Архивіь Львовсісаю Ставропийильнаю Института) уноминаеть, 
что сочипенія <блаженной намяти великаго старца Іоанна Ви- 
шенскасо Святогорца» находятся п «в кіевских монастирех, н у 
Вилнп, и в Мотилеві, в Кутейной, и зді. в Скиту». Ношею уче¬ 
ною ліггературою на діятельность Вишенскаго издавна било обра- 
щено серьезное вниманіе, и сочиненія его, точніе значительная 
часть ихь (ті, котория найдени), обнародовани. 

Замічанія наша вміють вь виду указать неточности, допу¬ 
щенний ирн изданіи нікоторнхь нропзведеній Іоанна Впшен- 
скаго, и разьясннть недоразумінія вь нашей литературі, стоящія 
вь тісной зависимости оть означеннихь неточностей. 


') Іоаинь Вишєисеш очень долгое время подвизался на Аозьі, но'іему и 
називався святогорцемь. Онь нринадлежаль кь числу консервативних!, рев. 
нителей православін вь юго-западной Руси конца XVI и начала XVII стол, 
крайнє не сочув^твовавшихь проникавшим!, вь южио-русскія школи лати но-моль- 
скинь норядгсамь. Різкія, исполнениня искренняго одушевлеиія и отличавшіяся 
аімічательною виразительностію обличенія Вишенскаго, иаправленния против'ь 
измівившнхь православію ієрархові в вообще латино-уиіьтовь, нроизіодили вь 
своє время ногрясающее ннечатлініе. Какимь уважсніемь иользовался у совре- 
менниковь Іоаннь Вишєнскій можно нидіть изь того, что котда вь 1620 году 
созвань бндь вь Кіеві мнтрополвтомь Борецкимь соборь для исправлонія мпо- 
гихь, вкравшихся вь церковную жизиь и народную нравственвость бсзиорядковь 
(вслідствіе гнета со сторони латипо-уніатовь), — то для борьбн со зломь, міжду 
нрочимь, рішено било визвать сь Аеона означеинато подвижника. 



Во П том'її Актові., относящихся кь исторіи 10. и 3. Россіи, 
С. ІІетербургскою Археографическою Коммиссіею впервне напеча- 
тани четьіре (по счету коммиссіи ) пронзведенія Іоанна Випіен- 
скаго; пзь нихь иервое озаглавлено." «Посланіе кь князю Острож- 
скому п ко всімь православнимь хрпстіанамь». Вь зтомь посла¬ 
ній находится, между прочимь, слідующее, вь внсшей сгепени 
странное (разуміется, ирннимая во вниманіе, что письмо адресо¬ 
вано кь поминутому князю) місто: «И чпмь же прославиль Кон¬ 
стантані Острожачій , которій простоту христіанскую отбгьгь 
и хитрость мірскую папежской віьрьі, яко чачку прелеспую, ухва- 
ти іь? Не скоро ла изчесь и пропавьї А чсмь плода по себе не 
оставиль? для тою, ижь христіанство стратила . Сама собою 
нонятна крайняя неестественность того, что Іоаннь Впгаенскій 
ипшеть якобн кь князю Константну Острожскому и отзілвается 
о немь не только сь порнцаніемь, какь обь изміннпкі право¬ 
славно, но даже говорить, какь о лиці умершемь и прптомь не 
оставившемь послі себя нотомства. Между тімь вь сочпненіяхь, 
спеціально посвященннхь обзору литературной діятельноттн озна- 
ченнаго писателя (С. Лебедеві, Подол. Епарх. Відом. 1875 г. н 
отділ. оттиски; Я. 9. Сумцовь, Кіев. Стар. 1885 г., № 4, стр. 
649 — 677, II. П. Житецкій, Кіев. Стар. 1390 г., № 6, стр. 494 — 
532), зто місто не обращало на себя внпманія изслідователей. 
Только, сколько намь извістло, Я. А. Кулишь во П томі своей 
исторіи возсоединенія Русп>, замітивь вшпеуказанную несообраз- 
ность, ділаеть поинтку разьяснить ее. Не сомніваясь, что по¬ 
сланіе, о которомь идеть річь, составляеть одно произведеніе и 
писано вь конціь 16 стол., г. Кулшпь «такі, толкуеть» ириведен- 
ную нами видержку изь онаго: «Іоаннь получнль разновременпо 
и оть разнмхь людей о князі Острожскомь пзвістія словесния и 
нисьменния. Вь однпхь Острожскаго назували Василіемь, вь 
другихь—Константпномь; вь однпхь его хвалили, хоть не сов- 
сімь, вь другихь прямо нричпслялп кь тімь, которне, по вм- 
раженію народной піснії, поють, да іулпють, лихомь вирубають. 
Отиаденіе вь латинство Янута Острожскаго могли смішать сь 
отпаденіемь Константна. Но что значать слова: плода посли, се¬ 
бя не оставиль ? Янушь Константинонпчь или Васпльевнчь дій- 
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ствительно умерь бездітньїмь, яо вь 1620 году. 9то уже оче¬ 
видно ноздяійшая вставка вь посланіе Іоаняа. Іоаннь яисал'ь не 
послі 1620 года, а вскорі послі Брестскаго собора: ябо иово- 
дом'ь кь носланію послужила ирислаянал ему книжка протіївь 
Анокрисиса» (стр. 298- 290 ириміч.). Вь носліднемь своемь со- 
чинеяін ( Отпаденіс Милороссіи оть Польши) г. Кулишь виска- 
зннаеть мнініе, что я самое заглавіе разсматриваечаго нами но- 
слаиіи иодверглось нозднійшей переділ кі: «для приданія>, —го¬ 
ворить онь, — «большей ціпи ходившей но рукамь руконисн 
(Іоаняа Вншенскаго), одно нзь посланій бьіло даже адресовано 
(втьроятно , переписчикомь) кь начальнику нравославія князю 
Острожскому> (т. І, стр. 1*72). 

Но «толкованіе» г. Кулиша нельзя назвать удовлетворитель- 
ншгь. Но нашому мнінію, указанная несообразиость можеть бить 
обьясннма нначе. Именно, вь данномь случаі .мн пміемь діло 
не сь одннмь посланіемь Вишенскаго, иисаннимь вь конці XV'! 
стол., а с® двумн, —причемь первое нзь нихь дійствптельно пи¬ 
сано бнло вскорі послі Брестскаго собора, т. е. вь садюмь конці 
XVII столітія, и адресовано кь князю Константану (Василію) 
Константиновичу Острожскому, а второе нринадлежнть кь са- 
мьгмь позднійшішь пронзведеніямь знаменитаго южно русскаго 
иолемиста, именно, ко временн не рантьє 1620 годи. Первое иосла- 
ніе (кь князю Острожскому и всімь нравославньїхь хрнстіанамь) 
оканчивается на 209 страниці 1-го столбца (ио изданію коммис- 
сіи вь ГІ т. А. 10. н 3. Р.) словами: Тому слава, в о вгьіси втькомь. 
Ему же и Вась вручаю. Второе, позднійшее посланіе, неиосред- 
ственно за симь начннается слідующнмь обращеніемь: Буди же 
Вамь извтьстно правовтьрншп ... н проч. 

Независимо оть внутреннихь нрпзнаковь, при впиматель- 
номь изученін посланій, лвственво свидітелїствующпхь о разно- 
родности ихь содержанін, укажемь еще на одпнь внішній приз¬ 
нань,—правда, по отношенію кь нзвістннмь намь рукоинсннмь 
сборпнкамь сочнненій Вишенскаго вь цтьломь ихь составть, не 
внолні надежний (о чемь скажемь ниже), но по отношенію кь 
разсматриваемому сборнику нелпшенньїй значеній. На виставку, 
устроенную Львовскішь Ставропнгіальньїиь Институтомь вь во- 
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с’поминаніе 900-літней годовщннн крещенія Руси, нрпслань бил'ь, 
между прочпмь, изь Иодгорецкато монастиря рукописний сбор- 
никь, заключанщій вь себі значительний отривокь сочиненій 
Іоанна Випіенскаго, сь такпмь заглавіемь вь началі: «Книжка 
Іоанна мниха Вишенскаго, оть святня Аоонскія гори, вь напоми- 
напіе всіхь православннхь христіан'ь, Братствомь и всімь бла* 
гоч'естіїїшмь в Малой Россіи, вь Короні ІІольской жительетвую- 
иііГмь нноческаго чина общежителемь, Архнмандритомь и свяіцен- 
ноинокомь н честнимь монахом'ь и інокинямь, нсімь сестрамь 
напиімь, п нрочінмь тщателемь дерковннм'ь, благодать Господа 
нашого Ісуса Христа н люби Бога Отца н причастіе Святаго 
Духа буди со всіми вами. Амннь». Послі зтого заглавія ігь руко¬ 
писи слідуеть краткое иреднсловіе Имеии Іоанна Вишенскаго, а 
затімь оглавленіе нанисаннаго ігь книжиці сей (краткоеловіе). 
Всіхь статей нь оглавленіи пойменовано 10; содержаиіе трехь 
нервнх'ь слідуюіцее: 

Облнченіе діавола миродержца н нрелестний ловь его 
віка сего настоящаго. 

к. Пйсаиіе до князя Васплія п всіхь православннхь хри- 
стіаігь, ознаймуючп як восточное віри вірній на опоці пли на 
камені віри Петрови ненодинжно н непрелесно стоять, и врата 
адова нх одолітп пикакоже не мотуть, прочін зі вен отпали вь 
ирелесть, заблудили и в ад адовнми прати затворенн суть; в 
нем же п потреб невірію папи рнмекого п ему иослідующнх. 

г. Порада, како да ся очистить церков Христова, заплючав- 
ленная лживими настири и нечестннмь жптіемь оннх п всіх 
нм носльдуюіцих її которій емрадь ноганскій вь злонравстві его 
вь христіапскпх» ).. зеднож о поруганію нноческаго чина оть 
світскнх н мпрского житія человікь, и что єсть таинстно иноче- 
ского образа ).... ліпоутвореня н нрочее. 

Вторая п третья статьп, столь явственно разділяюіціяся вь 
( плавленій , соединени вь изданіи С. ІІетербурской Археографи- 


’) Ві. рукописи оторвапо. 
г ) Отороанное місто. 
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ческой Коммиссіи бб одно еочинепіе, названное иосланіемь кі 
князю Острожскому в ко всімі православньїм'ь християнам!.. 
Правда, г. Мирові, описавшій увомянутую руконпсь Подгорец- 
каго монастиря, заявляєте (Кіев. Стар 1889 г. „V; 4, стр. 146), 
что є» симомь текстів рукопненаго сборпііка означенния статки 
«оставляють как г ь будто одно цілое» (оні слідуєте установив 
гаемуся мнінію, что ві данномі случаі ііміеть діло сі однимі 
носланіемі (см. туже книжку Кіев. Стар., стр. 24- 26 перваю 
приложеніп ); но ото не справедливо: н вб тексти рукописи вто- 
рое и третєє нронзведеніе Впшенскаго отчетливо разділяютея бу¬ 
квою г (заміняющею цифру), внетавленною на иоляхі киноварью, 
її притомь разділяютея такі, какі ато вище обозначено нами (т. 
е. 3-є сочиненіе начннаетея словами: Буди же вамь извіьстно 
православньшь.. п проч.). 

Думаемі, что сказанное удовлетворительно разіяеняегь су- 
щественную несообразность ві разематрпваемихі нами иосланіяхі. 
Но тімі не меніе остается еще однні пункті, возбуждающій 
сомнініе. Дійствнтельно ли о князі Константані (Василіи) 
Острожскомі, скончавшемся 13 февраля 1608 і., говорить Вншен- 
скій ві третьемі (ио ечету ІІодгорецкой рукописи) своемі сочи- 
неніи? 

Наш кажетея, что отвіті должені бить отрицательний. 

Вигаенскій хорошо билі ознакомлені сі княземь Констан¬ 
ти номі-Васнліемі (оні носіщалі Острові, имілі частин и иись- 
менння и личния сношеиія сі своимі другомі Іовомі Княгиниц- 
кнмі, котораго около 1604 года князь внзвалі ві Дермань для 
устройства ві здішнемі монастирі общежитія, —не говорпмі уже 
о другпхі возможнихі, точніе, нензбіжнихі сообщеніяхі о столь 
вндающемся ревнителі православія), сі похвалою отзивалея о 
немі (г. Кулнші не праві, заявляя, что ві иосланіяхі Вишен- 
скаго не находитея нн маліпшей похвали его благочестію,—см. 
А. Ю. и 3. Р. т. П, стр. 106, столб. 1-й) н во всякомі случаі 
никакі не мові смішать отца сі сииомі: нзміну православію 
послтьдпяю приписать первому. Притомі и вираженіе: плода по 
себіь не оставиль — ві точномх значеній можете бить ириложено 
только кі Янушу Острожскому, со смертью котораго ирекратилен 
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родь спхь князей, но ни какь кь князю Константну (Васнлію). 
Такіш'ь образомь остается предноложить, что вь указанномь 
місті ми нміемь діло сь опискою переточиш, нроизшед- 
піею, можеть бить, оть неразборчпвостн нервоначальнаго списка 
рукописи, причемь не столь изністное нмя Япуіпа легко могло 
бить замінено громкимь именемь его отца. Правда, вишла несо- 
образность, по на зто—какь извістно—переїшсчііки мало обра- 
іцають вниманіа. (Всего віронтніе, вь подлннннкі стояло: <п 
чнмже прославила князь Острожскій...,—нрнчемь слово князь, на- 
иисанное, можеть бить, сокращенно, подь рукою одного изь пер- 
внх’ь ио времени переиисчиконь и мревратилось вь Константина. 
Нриміровь подоби ихь искаженій в'ь разсматрнваемнхь нами 
сборнпкахь можно указать довольно много; напримірь: вмісто 
ересехь написано іереевь-, вмісто мть ся видить—миль ся видить, 
и т. II.). 

С. ІІетербургская Археограф. Коммисеіи, соеднннвь два (раз- 
діленаня но времени написанім мноаши юдами) посланія Іоанна 
Впшенскаго вь одно, допустила при изданіи сочиненій знамени- 
таго южно-русскаго нолемиста и другую ошибку: посліднее вь ея 
изданіи (4-е) сочинепіе Впшенскаго, озаглавленное «о заблужде- 
піахь римской церкви>, оканчивается словами: <но ти убо (на- 
нежникь) шествуй сь мапгкарп п комедіями, ви же, православвіи, 
истинні послідуйте, да истинною вь обителехь вічнихь водворп- 
тися и радостей нензреченньїхь насладитпся сподобитеся, ихь же и 
наслідниками вась бити. Господи сподоби. Ампнь>. Но ато не ко¬ 
пець означеннаго сочиненія. По крайней мірі дальнійшая статья 
вь руконисномь сборникі, откуда Коммиссія извлекла сочиненія 
Впшенскаго, —статья <о еретнкахь>, несомнінно составляеть про- 
должепіе сочиненія о заблужденіяхь .. н проч. Для доказательства 
сказаннаго достаточно привести начальник слова статьп о ерети- 
кахь: <Но сіє убо>, — читаемь здісь,— <о латинской прелести 
краткословне речеся, о прочіихь же ересехь ') нетребі вамь єсть 
и писати. Самії бо ви извістно вісте оть писанім апостольскаго 
и святихь Богоносннхь отецт, яко еретици суть пред идущіе 


’) Вь рукописи стоить: іереевь, — ЧТО очевидно ошибка нереписчика, 
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лжепророци антпхрпстоип, аще п оть латппи вескреснутн хоіцеть, 
но села нрелестп оть единаго майстра діавола носіянное вь себі 
плода носять и невіріемь явственно пзобразують», и проч. — Ви- 
іпепскій, какь видно пзь нрпведенной видержки, продолжсія по¬ 
учать нравославпихь южно-руссцевь, заявляеть, что вь паивсан- 
номь имь доселі кратно сказано о латннской прелести; о про- 
чпхь же ересяхь ніть надобности (много) п писать, потому что.. 
н т. д. Свазь разсужденій о «латннской прелестп> н <еретикахь> . 
нериярьівния: очевидно ми пміемь діло- сь однпмь и тімь же 
иропзведепіемь знаменнтаго полемпста. Между тімь п И. П. Жи- 
тецкій недавно надавшій ’) конечную (недопзданнуго коммиссіею) 
часів произведеній Вишенскаго, счптаеть статью о еретикохь 
отдільннмь сочпненіемь. Намь кажется, что недоразумініе вт. 
данномь случаі произошло оть не совсімь яснаго представленія о 
томь, какпмь образомь составлялпсь произведенія означеннаго 
гожно-русскаго полемпста.—Сочпненія Вишенскаго, какь ми замі¬ 
тила, пользовалнсь вь своє рремя широкою пзвістностію: право- 
славнне (пногда и по совіту самаго автора) пересилали пхь другь 
другу, переписнвали, читали вь общихь собраніяхь. Время піло. 
Сбчнпеній Вишенскаго накоиплось зпачнтельное колнчество. Ихь 
стали собпрать и иеренпсивать в місті, давяя сборнпку обіцее па¬ 
віанів— книжки Іоатш Вишенскаго. Такихь кнпжекь, надо полягать, 
било нісколько редакцій (до нась догало дві редакцій: рукоп. 
Имиератор. Публпчной Бпбліотеки, Рус. <3- № 243 п Подгорецкій 
сббрникь—одна редакція; сборпикь Царскаго вь Моск. Румянц. Музеі 
№ 484 -другая), обьясненіе чему можно находить вь томь, что у 
собпрателен имілось подь руками не одпнаковое (у однихь боліє, 
у другнхь меніе) колнчество сочнненій уважаемаго полемпста. Мо- 
жеть бить вь числі такихь собирателей биль п самь авторь, весьма 
цінившій своя литературнне труди и вь назиданіе иравославнимь 
тчи тавшій полезнимь ихь соеднненіе вь одно цілое. (Но даже и 
вь посліднемь случаі трудно разсчитнвать на полноту собранія: 
у Нншенскаго могли бить нодь руками копій не всіхь его про¬ 
изведеній, возможнн позднійшія носланія, п т. п;). Когда составлялся 


*) Кіевская Старина, 1890 г., № 6. 
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сборнпкь (книжици), то собнратслн ділили его на состави ия части, 
главьх , ббльшею частім сь особини (вь общемь оглавленіи) над- 
ннсаніями пхь,—нричемь при ділені» руководствовалнсь такими 
нріемяни: во первьіхь , каждое сочиненіе заносилось иодь особую 
рубрику (главу); но таїть какь нікоторня сочиненія били по 
обьему велика н при томь по содержанію ііногда разнородіш, то, 
во 2-хь, допущено било діленіе тоже на глави (вь иорядковомь 
счеті оть начала сборнпка) н одного тогоже сочиненія. Отсюда 
нронзошло, что чнсловое колнчество главь вь сборннкі сказалось 
неоднпаково сь чнсловимь количествомь сочиненій вь немь, т. е. 
главь (н особихь кь нимь надписаній) больгие, чіьмь итдіьльїшхь 
сочиненій. З то обстоятельство, очевидно вмівшеєся вь виду С.-ІІе- 
терб. Археограф. Коммпссіею при нзданіи ею 3-го (но ея счету) сочн- 
ненія Вншенскаго, не било нрннято во вниманіе при наданій (но 
ея счету) 4-го (со латннской нрелести>); онущеио нзь виду озна- 
чепное обстоятельство и г. Житецкимь. 

Вь рукоинсномь сборннкі Императорскон Публичной Библіо- 
текн за статьею о еремтахь слідуеть, (равно какь вь Подгорец- 
кой рукописи,—чтб видно нзь оглавленія вь началі ея,-с ліьдо- 
вали) 1 ), еще три статьн сь особимн надписами: а) Зашдна фи- 
лософомь латинстмь лндскимь, также и в сліьд гпьіх пошившимся 
оть лакомсгпва прелестнаго, младенцсмь біьлобродьть Русснимь , 
глава 8 2 ); б) Сліьдь кь постьіжепію и изученію художества, при- 
водящахо кь царствующей безсмертной и віьчной правди, глава 9 3 ); 
в) Новина или віьсть о обргьтепіи тіьла убитаю Вирлиима архі- 
пископа Охридскаго н проч. (нодробное заглавіе см. Кіев. 

’) Г. Жнтецкій, совершенпо вірно причис.іяя рукопись Нмперат. Публич. 
Библіотеки (рук. (}. № 243) и Подгорецкій сборникь кь одиой редакцій (по 
составу) сочиненій Іоаипа Вишенскаго, ошцбочио утворждаеть о носл'Ьднемь 
(сборанкі), будто онь не нолоиь потому, что „у переїшсчнка не хватило тер- 
пінія переписать всю рукопись сочи її ній“ означепаго полеииста „п оиь бро- 
силь своє діло на половині". Под орецкій сборникь (мн е о виділи) не полонь 
вг иастоящсе время совсімь по иной причині: конець его оторват или же 
затерялся. 

2 ) ІІо упомянутой рукописи Импер. Публич. Библ. л. 157 — 158. 

5 ) іЬій. л. 158-159. 

*) ІЬіб. л. 159 об,-66. 


Старину 1890 г., ирилож. стр. 116). Что нослідняя статья со- 
ставляеть отдільное сочішсніе,—зто, разуміется, не подлежпть 
сомнінію; хотя авторскія права Іоанна Вншенскаго по отношенію 
кь атому сочпненію, кажется, должньї бьгть значительно ограни 
ченьг. Ми думаєш., что Новина єсть нп что пное, каїсь сділанное 
Впшенскпігь пзвлечеміе нзг боліє обшпрнаго, вт> то время ходив- 
жаго но рукаят., житія и привославлеиія архієпископа Варлаама. 
Что зто пропзведеніе вг существенннхь чертахг принадлежать не 
Впшенскому,—достаточно указать на слогь его (исключая конечних'ь 
строк'ь); что зто именно извлеченіе пз'ь боліє подробнаго житія,— 
достаточно привести начальную строку «Новини»: по убіеніи убо 
и вверженіи вг ртьку Вардарь ближепнаго ошпо отца , п проч. 

Заіадни философомь п Сліьдь кь постьіженію и изученію ху- 
дожества— безснорішя нропзведенія Вишенскаго ’). Но ми за- 
трудняемся признать пхь за отдтьльньїя сочиненія знаменитаго ио- 
лемпста. Крайнє незначительния но обтему (Загадка вт, печатномг 
нзданіи заннмаеть немного боліє полстранпци, а Сліьдь немного 
боліє страипци) и безг обнчнаго вступленія, пропзведенія зтн 
едва-ли не составляли розі-зсгіріииїа кг упомянутому сочпненію 
о заблужденінхь римской церкви. Внрочемг. зто не важно. Хорошо 
что и зтн отрнвкп наконецг изданн: тань какь все, вьіиіедшее изь 
подь пера Вишенскаго , заслуживаеть обнародовинія. 

Еще одно замічаніе рго Лото єна. Г. Мпронг вг Кіев. 
Старини (1889 г. № 4) панечаталь сочиненіе Іоанна Вишенскаго: 
обличеніе діавола миродержца... и проч., считая его д осе лі. непз- 
вістнимг. Но оно два года предг тімг издано нами вт. 1 ч. VII т. 


1 ) Сличивь тексті, о.шачонннхі. произведепій В.ішеисваго по иадаїїію г. 
Житецкаго со сділаиннми нами виписками шь той же рукописи, ми ааміти’и; 
между нрочимь, одно знатительное разночтепіе. У г. Жатешаго (Кіев. Старина 
1890 г., № б, стр. 115, строка 14 и 15 сверху). „ІПестое безчестія п смерти 
КАТОДІ воміняти: но оное вг мирі семг желати и искати. „У нась": Шестое, 
безчестія и смерти кресто воміняти: н основ вь мирі семг желати 1 *,— при зтоиг 
кь тексту гділапо ними замічаніе: означсиное мпсто искажено первписчикомг, 
слідуетг читать: „Шостое, безчестія и смерти крестное воміняти: поносное вь 
мирі семг желати и искати“. Кажется, зто чтевіе будетг чравильннмг. 
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Архиви Юю-Зап. Россіи вмісті сь четнрьмя другими, дотолі не- 
обнародованньшп иропзведеніямп знаменитаго южно-русскаго по¬ 
лем и ста. 

. і 

(Продолжеме будетг). 

С. Голубевг. 


Р'ЬЧЬ, 

при первомь богослуженіи вь Кіево-Срйтенсной церкви. 

По волі Божіей и но милости Архипастиря, я назначень 
настоателемь зтого Срітенскаго храпа, приходскимь свящеини- 
комь Срітенскаго приходи, и сегодня Господь благословпль пеня 
совершить первое свяіценнослуженіе в'ь зтомь храмі, вь нрисут- 
ствін вашемь, братія святаго храма сего. 

Прежде всего, слава Богу, тако благрволившему о мні недо- 
стой помь! 

На перам п разь я хотіль бм сказать вамь, братія, ні- 
сколько словь о значеній прпходскаго свящешінка, прихода цер- 
ковнаго и приходскзго храма. 

К'ь сожалінію, нужно сознаться, что вь глазахь иікотормхь, 
а можеть бить и многпхь, увнжено у нась значеніе священника 
вообще и прпходскаго вь частностні на священника иногда смот- 
рять, какь на члена общества, мало ему дающаго н много 
оть него берущаго; нерідко видать вь немь человіка, какь будто 
чиповнаго, ведущаго разния необходпммя записи—рожденій, браковь 
и смерти;—и вь тоже время обрядоваго требоисправителя. Не оці- 
пивая надлежащимь образомь священника вообще п вь частности 
прнходскаї'о священника, такія лпца, разуміется, не придають 
надлежащаго значеній ни церковному приходу, ни приходному 
храму. Жнвя ио долгу вь кокомь нпбудь місті, они не знають, 
да п не желають знать: кь какому приходу они прннадлежать, 
какой для нихь приходскій храмь, кто для ннхь нриходской па- 
стмрь. Случнсь у нихь какь-ннбудь треба—крещеніе, вінчаніе 
и ир., она обраіцаются кь первому встрічному священнику, бо- 
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ЛІ,Є илй меніе зпакомому, п просять его совершпть требу, уві- 
ряя, что они люди пришлие—постояльцю, что онп ни кь какому 
.приходу не іірпнадяежать в пр. Вь своемь прпходскомь храмі, а 
можеть бить н вт> другнхт,, онп почтн никогда не бивають .. И 
зто я говорю о православяихь христіанахь н ирптомь хрпстіанах'ь 
образованннхь. Разуміется, такихь можеть бить н немного, но 
грустно, что тькіе єсть между нами. 

Кто же такой, на самомь ділі, священникь вообще и вь 
частности приходсков священникь,—что такое приходь п прпход- 
ской храмь? Священникь—зто служитель Христовь, нреемнпкь 
аиостолопь, продолжатель нхь велнкаго діла. Священникь—зто 
учитель віри Хрнстовой,—зто-молптвенннкь и уполномоченний 
ходатай предь Богомь за людей,—онь ннзводптель благодатнихь 
спль Божінхь на вірующихь, необходимихь вь нхь духовной 
жпзни; онь руководнтель насомнхь кь вічной блаженной жизнн. 
Священникь—зто настирь духовнаго стада своего нрнхода,—зто 
духовний отець своей боліє нлн меніе обширной семьп, зто блп- 
жайшій совітнпкь вашь, зто лучшій другь вашь вь радостп н 
вь горі. Сь ирестомь, сь благословеніемь встрічаеть онь вась, 
нрп вашемь ноявленіп на світь Божій; сь крестомь, сь благо- 
словеніямп н сь молитвами о вась онь соиутствуеть вамь вь ва- 
шей хрпстіанской жизнп, облегчая вашу душу разнообразнимп, 
дарованнимп ему средствами; сь крестомь и сь молитвами онь 
нанутствуеть духовнихь чадь своихь вь вічность п провожаеть 
нхь кь могпламь. Й по смерти нашей священникь молится о 
нась, ирн каждомь почтн богослуженіїг по чину церковному, онь 
молится <0 всіхь прежде почившнхь отціхь и братіяхь нашнхь, 
зді лежащихь и повсюду православішхь».—При каждомь ночтн 
богослуженіи священникь молится <0 братіяхь святаго храма 
сегп>. Что зто значить? Зто онь молится о своихь прихожанахь, 
блнжайшпхь его духовнихь дітяхь, предполагая, что онн —туть, 
во храмі, собралпсь своєю прнходскою семьею. Да! ирнходь—зто 
семья духовная, ішіющая своего духовнаго отца, руководнтеля,— 
иміющая свой молнтвенний домь, своє училище віри н благо- 
честія. Прпходской храмь сь ирнходскпмь священннкомь—зто 
цеитрь, г.округь котораго должіш сблпжаться п соедпняться пасо- 


миє для своего духопнаго блага. Хорошо поснідать и другіе хра¬ 
ми, іілп ближайшіе, пли боліє благоліпнне; но братіямь пзвіст- 
наго сиятаго храма не слідуєте оставляти, н своего приходскаго 
храма. А напгь храмь, братія, не говоря о его благоліпіи, пміеть 
еще и особенную великую святиню, которую високо цінять не 
только братія града нашего, но и отдаленнне, отдалбніше почи- 
тателн святинь русскнхь, и не только пранославние,’ но п ино- 
славние христіапе, — вь особенностн католики; я разумію напгь 
містночтимнй «чудотворний образь Божіей Матерії, всіхь скор- 
бяіцихь радость», предь которимь молились наган нредкп со вре- 
мень Ярослава Мудраго сь 1030 годовь, проізжая чрезь такь на- 
знваемня Львовскія ворота, встріьчая вь нихь стольний градь 
Кіевь. 

Сказавши вамь, братія, нісколько словь о значеній прнход- 
скаго храма, прихода н приходскаго священника, я нісколько 
смутился предь висотою того служенія, которое я на себя прп- 
нпмаюі настирское служеніе моє вь домовомь учплпщномь храмі, 
хотя п продолжптелрное, не дало мні опнтностп, нужной для 
приходскаго священника вь собственномь смислі слова, которому 
нриходнтся йміть діло сь прихожннамії разнихь положеній, ио- 
ловь, возрастовь и ир., котораго обязаниостп гораздо многочпс- 
ленпіе, разнообразніе и потому трудніе, чімь обязаниостп свя- 
щеяніїка-законоучнтеля. А літа мон оскудівають п сили сла¬ 
біють. Даю однакоже обіть предь Богомь н Царицею Небесною, 
осіняюіцею нась своїшь благодатнимь нокровомь, что сь свбей 
сторони, елнко возможно, буду стараться вииолпять долгь вашего 
приходскаго пастиря, духовнаго отца. Вась же, братія святаго 
хр ма сего, усердпійше прошу содійствовать мні вь моемь труд- 
нійгаемь служеніи расположеніемь ко мні вашпмь, добримь сло- 
вомь, а найиаче вашею молитвою. 

й Ти, Царпца Небесная, благоволившая принять меня, не 
достойнаго пастиря, подь твой святий иокровь, подкріпляй мон 
немощния сили вь мозмь труднійшемь служеніи твоєю благодат- 
пою сплою, изобильно пзлнвающеіося оть твоей благодатной нконн. 
А предь твоей благодатной нконого я буду часто, часто молиться 
со многішіі и о миогнхь, а найпаче о себі недостойномь и иемощ- 
НОМЬ. Амннь! Протей рей Павелг Троцкій. 
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ОБ"ЬЯВЛЕНІЯ. 

Открьгга иолугодовая иодписка на празднпчішй журналі 

„РАДОСТЬ ІРЙСТІАНИНА" 

при чтеніи ^Зибліи какл. слова жизни. 

(Сг рисунками и чертежами. Ві копц'Ь книжект. лон'Ьщаптся запроси в от 
піїти при чтепіи текста Библіи). 

Цгьна З ]>., сь пересилкою Зр 50 к. (мелкіл девьги мар¬ 
ками). Цтьна 1-го полугодія тажв. 1-я кп. 2-ьо полугодія (УП) 
вьшдсть пь 29 му Іюня. Ціна за годі (12 кн.) 5 р , сі перес. 
6 р. Ціна 12 кн ирошлаго года 4 р., сі перес. 5 р. 

Журна'ль рекомендовані Министерствомь Народного Нросвть- 
щенія и Главньшь Упривленіемь военно-учебньїхь заведеній; по 
распоряженію Г. Оберь Прокурора Святгьйіиаго Синоди розси¬ 
лаєшся вь духовньїя семинаріи и женскія училища, состоящїя подь 
ВЬІСОЧАЙШИМН поісроеительствомь ГОСУДАРЬІНИ І1МНЕ 
РАТРИЦЬІ. . 

Адресі: Москва, редакція «Радости Христіанина» на Старой 

Басманной. 


МАСТЕРСКАЯ 



ЦЕРКОВНЬІГЬ РАБ0Т1). 


Иринимаеті заказн на разньїе етили пконостаспой п етін- 
ной живописи п иконоииси, ві древнемі внзантійскомі, фрпж- 
єкомі и другихі стиляхі, орнаментові, реставрированіе древннхі 
иконі и картині. Закази исиолняются на разньпі цінн п дону- 
скаются разерочкп илатежей; но требовяиію заказникові висила- 
ютея образци. 

Москва. 1-я МЬщанская ул., д. Галахова. 

Яковг Ефимовичч» Епанешниковг. 
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Торговий домь „П. и В. БРАЖНИКОВЬІ “ 

В-Ь КіЕВ-Ь. 

Подоль, Александровская площадь, д. Покровскаго. 

Фирма существ. сь 1864 года. 

Рокомендуетт. вина для церкви: „РАГУМ/Ь № ЗО. 10 руб. 
ведро ЦЕРКОВНОЕ № 28-й. 7 р. ведро. Бутнлка № ЗО й 
65 кон., № 28-й 45 кон. 9—23 


Мастерская А. 3. МАЛЕНЕО. 

ПРІЕМТз ПОДРЯДОВ1>: 

различвьіх'ь ящ кіотовг, иконостасов'ь н роспись церквей. 

ПРИНИМАЮ ТАКЖЕ ЗАКАЗЬІ: 

На Серебрянньїе и Мїдньїе Ризьі Различной Величини, 

А ТАКЖЕ И НА РАМЬІ ДЛЯ ИКОНТ, И КАРТИНЬ; 

'бравцн багеті, внснлаются; металлическіе углн для рамт> мо¬ 
жно йміть от'ь 1 руб. и до 2 руб. за 4 штуки. 

Кіев-в. Андреевскій спуска, соб. д., № 24. 5—22 
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ВАСИЛЮ МИХАЙЛОВИЧА ФОЛОМИНА, 

В^ ЕІЕВ Г В, 

Аленсиндровская ул. соб. дпротивь мишзина Соронрулм векаю, 

БОЛЬШОЙ ВЬІБОРЬ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ. 


Священ. облаченія, плащаннци, наникаднлн, євангелія, кре- 
стьі, ковчеги, сосудн, дароноснци, ковпін для теплотьт, колін, мн- 
ропомазаніщьт, крестильшіцн, веенощння блюда, кропили, візпци 
вінчальние, воздухн, насхальники, хоругви, кадили, лампадки 
ставнпкп, кулелії, иодсвічнпкн рази не, образа вь рнзах'ь, парча 
н галунг. 


Разньїя золотьш вещи и столовое серебро. 

На всі вещн ирішимаются заказн. 

Ц Ті Н Ь1 ВЕЗЬ ЗА ПРОСА 



С о д е р ж а н і в: О добром* и худоиь фупотреб.іеніи слова. — Обч.ясни- 
тельньїя стани но исторіи заиадно-русской церкви § 2.—РФчь при первом* 
свящеинослуженія в* кіево-срітеиской церкви. — Извістія и обіявленія. 
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